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Préstamos entre
empresas de un mismo
conjunto economico

Escribe
Sitvia Guadalupe Catinot ()

> El 6 de marzo dltimo la
Corte Suprema de Justicia de
la Nacién (C.S.J.N.) se pro-
nuncié en la causa “Fiat Con-
cord S.A. TF (16.778-1) of
DGI", avalando la posicién de
la Administracién Federal de
Ingresos Piblicos (AFIP), res-
pectode la aplicacidn de la dis-

posicion contenidaen el art. 73 ~

de la Ley de Impuesto a las
Ganancias (“LIG") a los prés-
tamos que se efectiien entre
empresas que forman parte de
un conjunto econdmico.

Cabe recordar que el citado
art. 73 establece una presuncion
~que no admite prueba en con-
trario- consistente en que toda
disposicidn de fondos o bienes
efectuada a favor de terceros
por parte de sujetos comprendi-
dos en el art. 49, inc. a) de la
LIG", y que no responda a
operaciones realizadas en inte-
rés de la empresa®, genera una
ganancia gravada equivalente a
un interés con capitalizacién
anual no menor al fijado porel
Banco de la Nacién Argentina
para descuentos comerciales o
una actwalizacién igual a la va-
riacion del indice de precios al
por mayor, nivel general, con
mds el interés del 8 % anual, el
importe que resulte mayor.

A efectos de que resulte
aplicable dicha presuncidn, se.
deben verificar -en forma con-
currente- los siguientes requi-
sitos™: (i} se disponga de fon-
dos o bienes a favor de terce-
ros; (ii) se trate de sujetos
comprendidos en el inc. a) del
art. 49 de la LIG; y (jii) no se
trate de operaciones efectuadas
en interés de la empresa.

Durante afios existié una
controversia con la AFIP refe-
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rida a si la disposicidn conteni-
daen el art. 73 alcanzaba a las
disposiciones de fondos o bie-
nes efectuadas entre socieda-
des vinculadas. La cuestién
planteada se centraba en que
dicha norma establece que la
disposicion de fondos o bienes
debe ser efectuada a favor de
terceros y no debe responder a
operaciones realizadas en inte-
rés de la empresa.

Punto de partida

Concretamente, la contro-
versia se originé en la valora-
cidn por parte de la AFIP de la
vinculacion de las sociedades
que forman un conjunto eco-
némico. Dichas sociedades
quedan sujetas a los principios
de la legislacion comercial, la
que no admite la personalidad
juridica del conjunto y consi-
dera a cada sociedad de mane-
ra individual, De allf que las
sociedades reunidas en la em-
presa que cumple las activida-
des de ellas en conjunto, sean
calificadas como terceros fren-
te aia cun

cion que exige la
presuncidn del art. 73 comen-
tado lineas arriba.

Sin embargo, cabe destacar
que la C.S.IN, ha reconocido
en varias oportunidades al con-
Junto econdmico con personali-
dad fiscal, al dictaminar -segdn
las distintas circunstancias del
caso- con una base comiin, que
reconoce la figura del conjunto
econdmico en la interpretacién
econémica de los arts. 1 y 2 de
la ley N° 11.683%,

Bajo estos lineamientos, la
Cémara Nacional de Apelacio-
nes Contencioso-Administrati-
va (CNACAF) v el Tribunal
Fiscal de la Nacién (TFN), a
través de sus salas B, Cy D,
han negado en diversas causas
la calidad de terceros a las enti-
dades integradas en una vincu-
lacién econdémica por la tenen-
cia de mds del 80% del capi-
tal®, adn cuando tavieran per-
sonalidad juridica propia y fue-
ran sujetos de derecho del im-

puesto™ y por los préstamos

entre ellas™,

El 16/10/2002 la Sala D del
TEN se pronuncié en la causa
Fiat Concord S.M", citando la
teoria del Grgane o dei coziunty
econdmico, en relacidn con la
aplicacién de los intereses pre-
suntos a que alude el art. 73 de
la LIG. En esa oportunidad, di-
cho tribunal sostuvo que para
aplicar la presuncién contenida
en ¢l referido precepto, }ss dis-
posiciones de fondos deben res-
ponder a operaciones no realiza-
dasen inter&;delaenpp_rm,pnr
loque se debe deterrninar feha-
cientemente si las salidas de di-
nero han tenido un propésito
ajeno al interés del grupo econd-
mico. En tal sentido, para que se
fundamente la ficci6n legal de
los intereses presuntos, dijo el
Tribunal «...es condicién inelu-
dible que fa disposicién de fon-
dos se haya efectuado a favor de
un tercero...», situacion inexis-
tente en la causa analizada ya
que de ella se desprendia la vin-
culacién entre las sociedades
toda vez que la controlante’ po-
sefa mis del 99 % de las accio-
nes de la sociedad controlada.
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En'virtud de ello, corcliy6
que las empresas estaban vincu- -

ladas entre si y que, .como con-
secuencia de ello, constitfan'en:

5.

la préctica unasola gn

tendida cnno realidad econémi-
ca, razén por Ja cual a la socie-
dad controlante 1o se Ia podia
considerar un tercero en los tér:
minos del art. 73 de la ley del
gravamen, Sefial ademés el ci-
tado tribunal que .. _Si',.b_ien
ambas sociedades tienen perso-
nalidad juridica y tributaria pro-
pia, integran un conjunto econt--

mico; de tal inaneza que los fnte-

reses presuntos que pretenden,

gravarse en cabeza de ellas,|

constituirian un gasto ded_’f.lcible‘
para la controlante, sin que se
perfeccione evasion alguna, sino
la neutralidad del impueste

Dicha sentencia fuie apel

por laAFlP'y\'ffué"re-.v 4d p‘or”.

la Sala IV de la CNACAF en;
‘marzo.de 2006, La alzada:

S0stuvo que correspondia con-
firmar la resolucién por la cual,
la AFIP determin6 la exj_slen-'_
cia de intereses presuntos res-
pecto de-un préstamo efectua-
do entre empresas vinculadas

por cuanto la realizacién-de-

dichas operaciones, sin la per-
cepeidn de un interés equiva-
lente al de mercado, -no pudo
redundar en un beneficio patri-
monial para la sociedad que

suministré los fondos, .asf
comb tampoco-podia conside- -

rarse una consecuencia de su

propio giro empresario, tenien- -
do-en cuenta los quebrantos -
millonarios que posefa la em- -

presa al momento de prestar el
dinero. Asimismo, agrega la
Cémara que “...resulta proce-
dente la presuncién de intere-

ses pues, el hecho de que las

.. empresas se encuentren vincu-
.. Jadas entre si no resulta sufi-
 Ciente para demostrar que los

préstamos de dinero han sido
efectuados en beneficio de

. quien los realizé...”

Contra la sentencia dictada

! por la Cémara, Fiat Concord

S.A. interpuso recurso extraot-

- *dinario ante 1a C.SJN.

Criterio

. Recientemente, el mdximo

' - tribunal se pronuncié en esta
- causa, avalando la posicién de

la AFIP respecto de la aplica-
cidn de la disposicién conteni-
daenelatt. 73delaLIG alos

* préstamos que se efectden en-
.. tre empresas que forman parte
.+ de un conjunto econémico.

Luego de efectuar un andli-
sis de los antecedentes parla-
mentarios dela Ley 23.260 -
norma que introdujo la presun-
cién comentada en la LIG- y
del mensaje de elevacion del
proyecto de ley -N° 662- por el

;.. Poder. Ejecutivo Nacional, ¢l

méxirno tribrmai se cifié a dilu-
cidar los aspectos delimitados
en su jurisdiccién. Concrela-
mente, (i) puede considerarse
que ha mediado una disposi-
cién de fondos o bienes efec-
tuada a favor de un “tercero”,

~en los términos de la norma

que s examina, cuando aque-
1la'se realiza entre sociedades
vinculadas que integran un
mismo conjunto econdmico, y
(ii) i “'el interés de la empre-
sa” a que alude la norma debe
ser entendido como el interés
del conjunto econémico y ng
el del sujeto que efectiala dis-
posicién de fondos o bienes.
Al respecto, la C.S.L.N. con-

_cluye que (i) el hecho de que la

disposicién de fondos se efec-
tie entre empresas vinculadas
econdmicamente entre si, 0 en
*relacién de sujecion econdmica
por revestir una de ellas una
condicién dominante respecto
de ofra dependiente, no impide
considerar que dicha disposi-

. cion se haya efectuado a favor

de terceros, en los términos del
citado art. 73; (ii) el requisito de
que las disposiciones de fondos
o bienes no respondan a opera-
ciones realizadas en interés de
la empresa, no se refiere al inte-
1és 'del conjunto econdniico
sino al del sujeto al que se en-
cuentra dirigida la norma, esto
‘es 1a sociedad de capital que
efectie dicha disposicidn; y (iif)
en el supuesto de las sociedades
que infegran un conjunto eco-
némico podrian existir modali-

dades comerciales pecuniarias
que deberdn ser contempladas
en cada caso.

De esta manera, la C.S.J.N.
avala la aplicacidn de la dispo-
sicién contenida en e] art. 73
de la LIG respecto de los prés-
tamos que se efectiien entre
empresas que forman parte de
un conjunto econdmico y pare-
ceria poner fin a la controver-
sia oportunamente planteada.

(*) Abogada y Contadora Piblica
Nacional, Especialista en Impues-
tos y en Derecho Tributario Inter-
nacional. Estudio Silvia Catinot
& Asociados.

"8e encuentran excluidas las dis-
posiciones de fondes o bienes que
efectien a sus socios las socieda-
des de responsabilidad limitada,
las sociedades en comandita sim-
ple, asi cimo también aquéllas
efectuadas a Io; socios comandita-
dos por las sociedades en coman-
dita por acciones. La presuncion

tampoco resulta aplicable cuando

procede ¢l tratamicnto previsto

en el tercer y cuarto pacrafo det

-articalo 14 de la LiG.

8¢ considerard ¢ue constiluyen
una consecuencia de opericioncs
propias del giro de Ia empresa, las

sumas anticipadas a directores,

sindicos y miembros de consejos

de vigilancia,%en concepto de ho-

norarios, en la medida que no ex-

cedan los importes fijados por Ia

asamblea correspondicnte al ejer-

cicio por el cual se adelantaron y

siempre que fales adelantos se en-

cuentren individualizados y regis-

trados contablemente (Cir. art.

103 del decreto reglamentario de

la LIG)

* Dichos requi'.silos han sido re-

ceptados en diversos precedentes

Jjudiciales —entre otros- los si-

guientes: CNACAF, “Akapol”,

Sala V 9/03/2005; CNACAF, Sala

I, “Marline Autometores S.A.",
12/03/2009; CNCAF, Sala III,
“Servando Pedride SAICyF",
117102005, y CNACAF “Lemiro
‘Pablp Pietroboni 5.A.", Sala 1V,
5/07/2007.

* Cabe remitirse a la jurispruden-
ciadela CSJIN considerada por o
TEN, Sala D en la causa “Fint
Concord S.A"™ 16/10/2002.

ATEN, Sala b “Ewpresa de Com-
bustible Zona Connin™, 23 de mar-
20 de 2005,

9 CNACAF , Sala V. “Akapol
5.4, 91312005,

" TFN, Sala C “Kkahatu 3.4.7,
20/06/2004; Sala B,I “Bin-Sidus
SA", 1910/2004, Sala C, “Lava-
dero Virasoro®”, 10/07/2003,

" TEN, Sala D, "“Fiat Concord
SA.M16/10/2002,

7 CNACAF, Sala IV “Fiat Con-
cord SA, 21/3/2006,
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